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Resum
S'han emprat 24 mesures i 27 caràcters morfològics de l'esquelet cranià registrats anteriorment a la bibliografia per
a fer la revisió de les espècies cubanes del gènere Nesophontes. També foren emprats a anàlisis previs per determinar
quins són els que caracteritzen millor les espècies estudiades i són més útils per diagnosticar-les. En base a l'anàlisi de
la diagnosi d'aquestes espècies es proposa un canvi a la taxonomia del gènere, segons el qual el nombre d'espècies es
redueix de cinc a dues: Nesophontes micrus Allen, 1917 i Nesophontes major Arredondo, 1970 es mantenen com a bones
espècies, mentre que Nesophontes longirostris Anthony 1919, Nesophontes submictus Arredondo 1970 i Nesophontes
superstes Fischer 1977, es consideren sinònims de N. micrus.
Paraules clau: Musaranyes cubanes, sistemàtica, Nesophontes, crani, mandíbula.
Resumen
Para la revisión de las especies cubanas del género Nesophontes se utilizaron 24 mediciones y 27 caracteres morfo­
lógicos registrados con anterioridad en la literatura, de piezas del esqueleto craneal. Los mismos fueron utilizados en
diferentes anàlisis estadísticos realizados en trabajos previos para determinar cuales caracterizan mejor las especies
estudiadas y son por tanto mas útiles para diagnosticarlas. En base al anàlisis de la diagnosis de estas especies se pro­
pone un arreglo en la taxonomía del género Nesophontes, en el que el número de especies se reduce de cinco a dos: Neso­
phontes micrus Alien, 1917 y Nesophontes major Arredondo, 1970 se mantienen como buenas especies; y Nesophontes
longirostris Anthony 1919, Nesophontes subrnicrus Arredondo 1970 y Nesophontes superstes Fischer 1977, son considera­
das sinónimos de N. micrus.
Palabras clave: Musarañas cubanas, sistematica, Nesophontes, cràneo, mandíbula.
Abstract
In this paper the study of Cuban species of genus Nesophontes is based upon 24 measurements and 27 morpholo­
gical cranial characters taken from previous works. They were previously employed in different statistic analysis to
determinate the most utile ones as species-level diagnostic traits. A new arrangement in Cuban Nesophontes taxonomy
is proposed, where the number of species is reduced from five to two: Nesophontes micrus Allen, 1917 and Nesophontes
major Arredondo, 1970, keep their status of recognised species; while N. longirostris Anthony 1919, Nesophontes submi­
crus Arredondo, 1970 y Nesophontes superstes Fischer 1977 are considered as synonyms of N. micrus.
Keywords: Cuban shrews, Systematics, Nesophontes. skull, jaw.
INTRODUCCIÓN
La paleofauna de mamíferos del Cuaternario des­
crita para el Archipiélago Cubana se caracteriza por su
gran diversidad yalta índice de endemismo. Sin
embargo, los conocimientos actuales sobre la biogeo­
grafía del arco de Las Antillas sugieren que esta abun­
dancia de taxones endémicos pudiera no corresponder
con la realidad ya que algunas de las especies conoci­
das tal vez no sean mas que variaciones de otras
(White y MacPhee, 2001).
Dentro de los mamíferos antillanos la familia
Nesophontidae, endémica de Las Antillas fue descrita
por Anthony 1916 para ubicar a su única género, Neso-
phontes que cuenta con 11 especies, de las cuales Neso­
phontes edithae Anthony 1916 es la especie tipa. La
validez de esta familia ha sida discutida por autores
que ubican al género en la familia Solenodontidae
(Morgan, 1977; MacFadden, 1980). Las primeras espe­
cies descritas de Cuba fueron Nesophontes micrus
Allen 1917 y N longirostris Anthony 1919. Posterior­
mente se añadieron Nesophontes major Arredondo,
1970, Nesophontes submicrus Arredondo, 1970 y Neso­
phontes superstes Fischer 1977, todas del Pleistoceno.
Esta última, es conocida hasta hoy solo por el holótipo,
al igual que Ni longirostris, que consiste en piezas man­
dibulares y craneales, respectivamente. Tampoco se
conoce el craneo de N submicrus. En el resto de Las
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Antillas la distribución es la siguiente: tres especies en
La Española, una en Puerto Rico y se conoce la presen­
cia del género en Islas Caiman, can dos forrnas, Neso­
phontes sp. 1 y Nesophontes sp 2 (Morgan, 1977).
La mayoría de los autores, en base principalmente
a anàlisis filogenéticos, consideran que el grupo pudo
originarse en Norteamérica (McDowell, 1958; MacFad­
den, 1980; Whidden y Asher, 2001), aunque las eviden­
cias geológicas pueden no sustentar esta idea (Iturral­
de-Vinent y MacPhee, 1999). Sin embargo, la descrip­
ción de un rinocerótido para finales del Eoceno Tem­
prano a principios del Eoceno Media de Jamaica, pro­
pane una nueva via de acceso desde Norteamérica
para estos dos grupos de mamíferos, como sugieren las
relaciones obtenidas en los anàlisis filogéneticos (Por­
tell et al., 2001).
En el estudio de los insectívoros antillanos, el mate­
rial usada en las descripciones de las especies corres­
ponde a la mandíbula a al cranea, utílizandose muchas
veces un única ejemplar. Algunos autores han planteado
la variabilidad de los caracteres diagnósticos en las espe­
cies cubanas del género (Morgan, 1977). Por esta, se hace
necesaria una revisión mas minuciosa de las especies
cubanas y su comparación con el resto de las antillanas.
El presente trabajo pretende discutir la validez sistemati­
ca de las especies cubanas del género Nesophontes a tra­
vés del anàlisis de la variabilidad de los caracteres diag­
nósticos de las mísmas, proponer nuevas diagnosis que
posibiliten una mejor identificación de estas especies y
aclarar el estatus taxonómico de algunas de ellas,
MATERIALES y MÉTODOS
Se analizaron 84 restos óseos, pertenecientes a tres
especies cubanas del género Nesophontes: N micrus (29),
N major (48) y N submicrus (7): 25 correspondientes a
craneos y 59 a mandíbulas. Las muestras proceden de la
Colección Mastozoológica del Instituta de Ecología y Sis­
tematica, Colección del Museo Nacional de Historia Natu­
ral, y de la Colección Personal de Carlos Arredondo. El
material fue seleccionada acorde con su estada de con­
servación, de manera que fuera posible extraer la mayor
cantidad de información. De Nesophontes Iongirostrisv N
superstes sólo se conocen sus respectivos holótipos, cuya
consulta no fue posible. Pío Domingo, localidad tipa de N
superstes, ha sida transformada y no se pudo colectar nue­
varnente material de la misma. La pieza craneal solo se
conoce para N major, N micrus y N longirostris.
Se utilizaron 24 medidas de piezas del esqueleto era­
neal registradas can anterioridad en la literatura (Allen,
1917, 1918; Anthony, 1916, 1919; Arredondo, 1970; Miller,
1929; Morgan, 1977; Fischer, 1977; Abreu, 1992; Candis et
al, en prensa) (Figs. 1-4); así como 27 caracteres morfoló­
gicos empleados par otros autores (Allen, 1917, 1918;
Anthony, 1919; Arredondo, 1970; Fischer, 1977; Candis et
al, en prensa) (Figs. 5-22). Entre los caracteres analizados
para el craneo y la mandíbula estan los considerados
diagnósticos en la descripción de cada una de las especies
cubanas del género, a fin de evaluar su consistència. Tanto
las medidas como los caracteres morfológicos que se dis-
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Figs. 1-4. Medidas tomadas en la muestra craneal y mandibular de N.
micrus y N. major. (Dibujos de N. edithae, modificades de McDow­
ell, 1958).
Figs. 1-4. Measurements analyzed in the cranial and mandibular sample
o/N. micrus and N. major. (Dibujos de N. edithae, modificados de
McDowell,1958).
cuten en este trabajo fueron utilizados previamente en
diferentes anàlisis estadísticos que determinaron cuales
caracterizan mejor las especies estudiadas y son por tanta
mas útiles para diagnosticarlas (Candis et al., en prensa).
En los caracteres morfológicos cualitativos las cate­
gorías fueron asignadas según el siguiente criteria, utili­
zado con anterioridad por Candis et al. (en prensa):
Crdneo. Caracteres diagnósticos: l-ensanchamiento
del rostro (Fig. 5; 10,1X): O=ensanchado, l=delgado, 2-
longitud del rostra (Fig. 5; 1O,1X): Oernenor, lemayor, 3-
longitud de los forarnenes incisivos (Fig. 6; 10,lX):
Oemenor, l=mayor, 4-espacio entre canina superior y
última premolar (Fig. 7; 10,1X): O=mayor, lemenor, 5-
presencia de diastemas entre canina (C) y primer pre­
molar del maxilar (P'), entre P' y segundo premolar del
maxílar (Pi) y entre pi y tercer premolar del maxilar (P')
(Fig. 8; 10,1X): O=presentes, l=ausentes, 2=forma inter­
media, 6-tarnaño relativa de los primeros premolares (P'
y Fi) (Fig. 9; 12,8X): Oeiguales, l=diferentes, 7-desarrollo
de la cresta nucal (Fig. 10; 10,lX): Oemenor, lemayor, 8-
oblicuidad del P' a segundo premolar respecto al borde
externa del maxilar (Fig. 7; 12,8X): O=recto, le.oblicuo,
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Figs. 5-13. Caracteres morfológicos analizados
en el Craneo: 5. Caràcter Oiagnóstico 1
(COl): ensanchamiento del rostro y Caràc­
ter Oiagnóstico 2 (C02): longitud del rosrro.
6. Caràcter Oiagnóstico 3 (C03), longitud de
los forarnenes incisivos. 7. Caràcter Diag­
nóstico 4 (C04), espacio entre canino supe­
rior y último premolar y Caràcter Oiagnósti­
co 8 (C08), oblicuidad de p3 respecto al
borde externo del maxilar, 8. Caràcter Oiag­
nóstico 5 (C05), presencia de diastemas
entre canino (CI y primer premolar del
maxilar (P2), entre p2 y segundo premolar
del maxilar (P3) y entre p3 y tercer premolar
del maxilar (PO). 9. Caràcter Oiagnóstico 6
(C06), tarnaño relativo de los primeros pre­
molares (P2 y P3). 10. Caràcter Oiagnóstico 7
(C07), desarrollo de la cresta nucal. II.
Caràcter no Oiagnóstico 9 (Cn09), tamaño
del lacrimal, según el tamaño del cràneo.
12. Caràcter no Oiagnóstico lO (CnOlO),
expansión del maxilar en el borde orbital.
13. Caracter no Oiagnóstico 12 (Cn012),
longitud de la cresta sagital, Caracrer no
Oiagnóstico 13 (CnOI3), abultamiento del
supraoccipital, Caracrer no Oiagnóstico 14
(CnOI4), longitud de la caja cerebral.
(Tornados de Condis et al., en prensa).
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hacia el interior del paladar. Caracteres no diagn6sticos.
9-tamaño del lacrimal, según el tamaño del cràneo (Fig.
11; 1O,IX): O=se reduce con la reducción del cràneo,
I=longitud, independientemente del tamaño del craneo
y expandido hasta una apertura atrompetada, Iü-expan­
sión del maxilar en el borde orbital (Fig. 12; 1O,IX):
O=ausente, borde redondeado, lepresente, como un
saliente, 12-longitud de la cresta sagital (Fig. 13;JO,IX): 0,
menor, I. mayor, 13-abultamiento del supraoccipital
(Fig. 13; IO,IX): 0, menor, I, mayor, 14-longitud de la caja
cerebral (Fig. 13; IO,IX): 0, menor, i, mayor.
Mandíbula: Caracteres diagn6sticos. I-forrna del
cuerpo mandibular (Fig. 14; 1O,IX): Oeancho, con una
curva profunda bajo los molares, leproporcionalmente
mas delgado, sin la curva profunda bajo los molares, 2-
longitud del cuerpo mandibular (Fig. 15; IO,IX): O=gran­
de, lemedio. 2=pequeño, 3-anchura del cuerpo mandi­
bular (Fig. 15; IO,IX): O=ancho, leestrecho. 2=mas estre­
cho (aproximadamente la mitad del anterior), 4-altura
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r:Figs. 5- J3. Morphological characters analyzed inthe skull: 5. Diagnostic Character 1 (CD1):widening of rostrum and Diagnostic Char­acter 2 (CD2): length of rostrum: 6. Diagnos­
tic Character 3: length of incisiue foramina.
7. Diagnostic Character 4 (CD4): space
between upper canine and last premolar
and Diagnostic Character B (CDB): obliquity
ofp3 or second premolar regarding the exter­
nal border of the maxilla. B. Diagnostic
Character 5 (CD5): presence of diastemas
between C and pi, between pi and p2 and
between p2 and p3. 9. Diagnostic Character 6
(CD6): re-latiue size of first premolars (p2
and p3). 10. Diagnostic Character 7 (CD7):
development ofthe Nukal Crest. 1.1. No Diag­
nostic Character 9 (CnoD9): lacrimal size, in
correspondence with skull size. 12. No Diag­
nostic Character 10 (CnoD10): maxillary
expansion Oller orbital bordet: 13. No Diag­
nostic Character 12 (CnoD12): length ofSag­
gital Crest, no Diagnostic Character 13
(CnoD13): Supraoccipital bulky and no
Diagnostic Character 14 (CnoD14): cerebral
box length (sensu Candis et al., in press).
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del M2, con respecto al cuerpo mandibular (Fig. 16;
40,0X): O=menos altos, I=tan altos como el cuerpo man­
dibular, S-longitud de los molares (Fig. 17; 40,OX):
O=menor, lemayor, 6-tamaño relativo de los molares
(Fig. 18; 40,0X): O=robustos, I=poco robustos, 7-forma de
los molares (Fig. 17; 40,0X): Oesubiguales. ledecrecienres
del primer molar de la mandíbula (Ml) al tercer molar de
la mandíbula (M3), S-espacio entre el borde posterior del
M3 y la rama mandibular (Fig. 19; 40,0X): Oe.presente,
leausente, 2=M3 mas separado que en las demas espe­
cies del género, 9-forma y anchura de la apófisis coro­
noides (Fig. 15; 1O,IX): O=ancha, alta, mayor que en las
dernas especies, letriangular, estrecha y oprimida,
2=tamaño medio. lO-orientación de los premolares en el
cuerpo mandibular (Fig.20; 40,0X): 0= tercer premolar de
la mandíbula (P4) y segundo premolar de la mandíbula
(P3) situados longitudinalmente a lo largo del cuerpo,
I=P4, pero particularmente P3 oblicuarnente con respec­
to al cuerpo mandibular. Caracteres no diagn6sticos. 1-
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Figs. 14-22. Caracteres morfológicos analizados en la Mandíbula: 14.
Caràcter Oiagnóstico 1 (COl): forma del cuerpo mandibular. 15.
Caracter Oiagnóstico 2 (C02): longitud del cuerpo mandibular,
Caràcter Oiagnóstico 3 (C03): anchura del cuerpo mandibular y
Caracrer Oiagnóstico 9 (C09): forma y an chura de la apófisis coro­
noides. 16. Caràcter Oiagnóstico 4 (C04): altura del M2, con respec­
to al cuerpo mandibular. 17. Caràcter Oiagnóstico 5 (CDS): longitud
de los molares, Caràcter Oiagnóstico 7 (C07): forma de los molares
y Caràcter no Oiagnóstico 8 (Cno08): agudeza de las cúspides. 18.
Caràcter Oiagnóstico 6 (C06): tarnaño relativo de los molares,
Caràcter no Oiagnóstico 7 (ConD7): presencia de hipoconúlido en
MI y M2. 19. Caràcter Oiagnóstico 8 (C08): espacio entre el borde
posterior del M3 y la rama mandibular. 20. Caracter Oiagnóstico 10
(COlO): orientación de los premolares en el cuerpo mandibular. 21.
Caràcter no Oiagnóstico 3 (CnoO 3): distancia entre los foramenes
mentonianos, Caràcter no Oiagnóstico 1 (CnoO 1): desarrollo de los
premolares. 22. Caràcter no Oiagnóstico 4 (Cno04): anchura de los
molares, con respecto a la anchura del cuerpo mandibular. (Torna­
dos de Candis et al., en prensa).
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Figs. 14-22. Morphological characters analyzed in the Mandible: 14. Diag­
nostic Character 1 (CD1):form of mandibular body 15. Diagnostic
Character 2 (CD2): length ofmandibular body, Diagnostic Character
3 (CD3): width of mandibular body and Diagnostic Character 9
(CD9):form and width ofcoronoid apophisis. 16. Diagnostic Char­
acter 4 (CD4): height ofM2, with respect to the mandibular body 17.
Diagnostic Character 5 (CDS): length of molars, Diagnostic Charac­
ter 7 (CD7): molars form and no Diagnostic Character 8 (CnoD8):
sharpness of cusp. 18. Diagnostic Character 6 (CD6): relative size of
molars, no Diagnostic Character 7 (CnoD7): hipoconulid present in
MI and M2. 19. Diagnostic Character 8 (CD8): space between posteri­
or border ofMs and mandibular branch. 20. Diagnostic Character 10
(CDlO): orientation ofpremolars of mandibular body 21. No Diag­
nostic Character 3 (CnoD 3): distance between chin foramens, no
Diagnostic Character 1 (CnoD 1): develops ofpremolars. 22. No Diag­
nostic CharacterA (CnoD4): molars width, with respect ofmandibu­
lar body width. (sensu Candis et al., in press).
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desarrollo de los premolares (Fig. 21; 40,0X): Oepeque­
ños, l=largos y altos, con una punta elevada, 3-distancia
entre los forarnenes mentonianos (Fig. 21; 40,OX):
Oernenor; l=mayor, 4-anchura de los molares, con res­
pecto a la anchura del cuerpo mandibular (Fig. 22;
40,0X): Oeíguales o menos anchos, 1= mas anchos, 7-pre­
sencia de hipoconúlido en Ml y segundo molar de la
mandibula (M2) (Fig. 18; 40,0X): O-presente, Leausente,
en su lugar hay un borde agudo posterior elevado, sepa­
rado del entocónido a través de un surco claro, B-agude­
za de las cúspides (Fig. 17; 40,0X): O=mas puntiagudas,
Iemenos puntiagudas.
Las medidas y caracteres morfológicos fueron toma­
das en un Micrómetro ocular acoplado a un Microscopio
Zeiss Modelo STEMI 100 (error ± 0,01).
RESULTADOS y DISeUSIÓN
Anàlisis de la diagnosis de las especies cubanas del
género Nesophontes
Crdneo
Entre los caracteres diagnósticos de N. longirostris se
encuentra la presencia de diastema, de mayor o menor
longitud entre el canino (e) y los premolares (Ps) del
maxilar (Caràcter Diagnóstico 5), que se expresa también
como el comportarniento de la distancia entre el C y el
tercer premolar (P') (Caràcter Diagnóstico 4). Como
resultado del anàlisis de los caracteres continuos realiza­
do por Condis et al. (en prensa) se obtuvo que la distan­
cia entre C y P' del maxilar presenta una alta variabilidad
en individuos de N. micrus y N. major, al igual que lo
obtenido en el anàlisis de los caracteres discontinuos,
donde la presencia de diastema mandibular entre C y Ps
presenta iguales niveles de correspondencia con indivi­
duos de N. major que de N. micrus. A pesar de que estos
caracteres se analizan independientemente ambos refie­
jan un mismo fenómeno (Anthony, 1919). Otros caracte­
res discontinuos de la diagnosis de N. longirostris, como
la delgadez del rostro (Caràcter Diagnóstico 1) y el tama­
ño relativo de los dos primeros premolares (Caràcter
Diagnóstico 6) (Figs. 5-9), presentan también una alta
variabilidad, según lo obtenido por Condis et al. (en pren­
sa). Por esta razón, consideramos que N. longirostris es un
sinónimo de N. micrus, a la cual se asemeja en dírnensio­
nes generales. Esto coincide con lo considerado por Mor­
gan (1977) tras el examen minucioso del holótipo de N.
longirostris. Dicho autor apreció lila amplia gama de
variaciones para los caracteres diagnósticos de la especie
en cuestión, en cerca de 10 cràneos de N. micrus.
En el caso de N. majorfue posible examinar el holó­
tipo y pudimos apreciar como caracteres como el P'
colocado oblicuamente (Caràcter Diagnóstico 8) y un
buen desarrollo de la cresta nucal (Caràcter Diagnóstico
7), varian indistintamente, tanto en individuos de N.
rnicrus como en individuos de N. major. En el anàlisis de
correspondencia simple (ACS) de Condis et al. (en pren­
sa) se observa que el P' colocado oblicuamente no se
corresponde con ninguna de las dos especies analizadas
(N. micrus y N. major). Por su parte, la longitud de los
foràmenes incisivos (Caràcter Diagnóstico 3) se mantie-
ne constante en la muestra correspondiente a N. major
pero varia en los individuos de N. micrus. Se mantienen
constantes también, en ambas especies la mayor longi­
tud del rostro (Caràcter Diagnóstico 2) y el tamaño de la
caja craneal (Caràcter no Diagnóstico 14). Pera, estos
caracteres resultan redundantes en el anàlísís de compo­
nentes principales (ACP) realizado por Condis et al. (en
prensa). No obstante, en el ACS obtenido en este mismo
artículo, el menor abultamiento del supraoccipital
(Caràcter no Diagnóstico 13) (Figs. 5-13) mantiene una
alta correspondencia sólo con la muestra de N. major.
Este caràcter es mencionado en la descripción de la
especie, pero no se considera en su diagnosis (Arredon­
do, 1970). Su comportarniento, acompañado del de otros
caracteres que expresan tamaño (LT y ARC), puede servir
para diagnosticar esta especie.
El comportarniento de los caracteres diagnóstico de
N. major llevó a que Morgan (1977), tras un examen de los
mismos, planteara que esta especie era una forma extrema
dentro del rango de tamaño alcanzado por N. micrus. Sin
embargo, N. major aparece en los mismos depósitos de N.
micrus, asociada a iguales contextos, según el anàlisis tafo­
nómico de los mismos, lo que descarta la posibilidad de
que estemos en presencia de paleoespecies (Berovides y
Alfonso, 1995). Teniendo en cuenta que N. major aparece
tempo-espacialmente relacionada con N. micrus, ademas
de que su mayor tamaño en todas las piezas es mas apre­
ciable que entre N. micrusy N. submicrus; y por otra parte,
que presenta determinados caracteres distintivos; princi­
palmente en el craneo (Figs. 5-13), consideramos apropia­
da la reelaboración de la diagnosis de N. major, sobre la
base del material tipo y los nuevos hallazgos.
Mandíbula
Esta pm-te del esqueleto se utilizó en las descripcio­
nes de N. micrus, N. subrnicrus y N. superstes.
Dos de los caracteres diagnóstico utilizados en la
descripción de N. micrus se expresan en todas las espe­
cies del género por lo que consideramos necesarío elimi­
narlos de esta diagnosis (presencia de cíngulo en la parte
media anterior del aspecto externo del primer y segundo
molar (Ml y M2) Y protocónido mas alto que metacónido,
el cual queda casi oculto en vista lateral, aunque esta cús­
pide es muy poco posterior, con respecto a la del metacó­
nido) (Allen, 1917). Por su parte en N. submicrus, que se
asemeja en talla a las formas mas pequeñas de N. micrus,
el autor menciona la anchura del cuerpo mandibular
(Caràcter Diagnóstico 3), que varía en N. micrus de mane­
ra amplia, según lo obtenido en el ACP de Condis et al.
(en prensa). En este anàlisis también se puede apreciar
que la altura de las coronas de los molares no esta rela­
cionada con la altura del cuerpo mandibular, lo cual
unido a la variabilidad que muestra el caràcter altura de
las coronas igualando la del cuerpo mandibular (Caràcter
Diagnóstico 4), que se presenta en algunos individuos de
pequeña talla de N. micrus, permite afirmar que esta reIa­
ción no debe usarse como diagnóstico. Lo mismo sucede
con la distancia del tercer molar (M3) a la rama mandibu­
lm- (Caràcter Diagnóstico 8) y la forma de la apófisis coro­
noides (Caràcter Diagnóstico 9) (Figs. 15-19), que se pre­
sentan indistintamente en mandíbulas de N. micrus y N.
major, como se aprecia en el grañco de frecuencia de
caracteres mandibulares de Condis et al. (en prensa).
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También N. superstes, según su autor, se asemeja a N.
micrus en talla y forma general. El única caràcter diferen­
cial que se plantea es la posición oblicua del P3 y el P4
(Caràcter Diagnóstico 10), que se presenta indistintamente
en numerasos individuos de N. micrusv principalmente de
N. major, can todas las formas intermedias que este carac­
ter puede presentar (Fig. 20) (Candis et al., en prensa).
Por esta razón, Candis et al. (en prensa) obtuvo en el
ACS de estos caracteres que los mismos no perrniten dis­
criminar las especies en cuestión, lo que nos lleva a consi­
derar que N. superstes y N. submicrus son sinónimos de N.
micrus, ya que estas han sida descritas a partir de caracte­
res variables de la mandíbula y no contamos con ninguna
otra pieza del esqueleto que pueda sustituir a la usada.
Dada que la diagnosis de N micrus también esta
basada en la mandíbula, consideramos oportuna reela­
borar la misma, aprovechando que se conoce amplia­
mente el craneo de esta especie.
Nuevas diagnosis de Nesophontes majory Nesophontes
micrus.
Dada la variabilidad de algunos de los caracteres
considerados con anterioridad como diagnósticos y al
demostrarse anteriormente en este trabajo, tras lo obte­
nido por Candis et. al. (en prensa), que Nlongirostris, N
submicrus y N superstes son sinónimos de N micrus, se
hace necesaria la rediagnosis de N micrus y N major.
Las nuevas diagnosis de N major y N micrus se
basan principalmente en el material de cranea y man­
díbula, ya que los huesos largos disponibles no pue­
den ser atribuidos con seguridad a! material de craneo
y mandíbula.
Nesophontes major
Material Examinada: 9 craneos y 20 ramas mandi­
bulares.
Diagnosis: Especie de Nesophontes con un craneo
notablemente menor que el de N edithae y ligeramen­
te mayor que los de las otras dos especies conocidas.
Menor abultamiento del supraoccipita! que N micrus.
Mayor longitud y anchura del rostro en relación can N
micrus. Can un mayor desarrollo de los molares y el P3
de la mandíbula que N micrus.
Nesophontes micrus
Sinonimias:
N longirostris Anthony, 1919, nuevo sinónimo.
N submierusArredondo, 1970, nuevo sinónimo.
N supetstes Fischer, 1977, nuevo sinónimo.
Pieza: Cràneo y Mandíbula
Material Examinada: 16 cràneos y 32 ramas man­
dibulares.
Diagnosis: Especie de Nesophontes con un craneo
considerablemente mas pequeño que N edithae de
Puerto Rico y ligeramente menor que N major, en
dimensiones generales, pera cuya mandíbula es evi­
dentemente similar en la forma general del angular y la
rama mandibular. El cuerpo, sin embargo, se muestra
proporcionalmente mas delgada que la de N edithae,
sin la curva profunda bajo los molares. Los molares
difieren de los de la especie tipa de Nesophontes: 1) En
que son menos elongados en el eje del cuerpo mandi-
bular. 2) En que decrecen en tamaño del M[ al M3. 3)
Ante la falta de cierta "robustez" se asemejan en forma
a la encontrada en Solenodon. Con un menor desarro­
llo de los molares y el P3 de la mandíbula, que en N
major. Sus cúspides son puntiagudas. El hipocónido,
en ocasiones presenta un pequeño hipoconúlido. El
tamaño del lacrimal es largo, independientemente del
tamaño del craneo y expandida hasta una apertura
atrompetada, a diferencia de N edithae, donde ellacri­
mal se reduce con la reducción del craneo. El maxilar
en el borde orbita! es redondeado, mientras que en N
edithae presenta una expansión, como un saliente. El
cràneo presenta un mayor abultamiento del supraoc­
cipital y menor longitud y anchura del rostro, con res­
pecto a N major.
Es necesario continuar los estudios sobre la siste­
matica del género Nesophontes, reforzando los corres­
pondientes a la morfología funcional en este grupo y la
taxonomía del mismo.
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